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ЗАЯВЛЕНІЕ. 


Начиная съ настоящаго 3-го № «Вѣстникъ рус¬ 
ской Революціи», издававшійся подъ редакціей К~ 
'Гарасова, будетъ выходить подъ коллективной пар¬ 
тійной редакціей. Составъ сотрудниковъ остается преж- 


* 

Эволюція русской соціалистической мысли 


Одновременный процессъ роста соціализма и броже¬ 
нія внутри его проявляется у насъ не менѣе ярко,, 
чѣмъ въ любой изъ странъ, затронутыхъ новымъ міро¬ 
воззрѣніемъ. Не менѣе, если не болѣе, потому что въ 
Россіи соціализмъ стоитъ передъ усложненной формой 
основного вопроса современности. Намъ, дѣйствитель¬ 
но, приходится бороться не только для торжества со¬ 
ціализма, но изъ-за свободнаго развитія страны; и 
врагомъ нашимъ является не только капиталистиче¬ 
ская эксплуатація, на самая ужасная, самая допотоп¬ 
ная система политическаго гнета, какая лишь суще¬ 
ствуетъ теперь въ цивилизованномъ мірѣ: царское са¬ 
модержавіе. Понятно, что у насъ сама сложность и 
сама трудность исторической задачи заставляютъ соці¬ 
алистовъ съ особенной страстностью обсуждауъ теоре¬ 
тическіе и практическіе вопросы, связаняйе съ этой 
задачей. Какъ свалить самодержавіе усъ наибольшею 
выгодою для соціализма? Какъ доставить возможна 
близкое торжество соціализму, не забывая въ то же 
время непосредственной политической цѣли: низвер¬ 
женія царскаго деспотизма? 

Цменно важность и сложность вопросовъ, волную¬ 
щихъ въ данный моментъ русскихъ соціалистовъ, объ¬ 
ясняютъ ту рѣзкость взаимныхъ обличеній, которая 
характеризуетъ полемику между значительною частью 
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нашего соціалистическаго лагеря, 1 * и какъ разъ того 
частью, что еще такъ недапно предстапляла повидпмо- 
му*чіаиболѣе спѣвшееся направленіе русской револю¬ 
ціонной мысли: мы говоримъ о русской соціаль-демо- 
кратіи. Дѣйствительно, нъ то время, какъ различные 
оттѣнки русскаго соціализма, лежавшіе внѣ обычной 
соціаль-демократической гаммы мнѣній, обнаруживаютъ 
сильную склонность къ сліянію и взаимному усиленію, 
образуютъ все болѣе и болѣе энергичную, цѣльную и 
объединенную соціально-революціонную партію, соці¬ 
алъ-демократическое теченіе разбилось наоборЬтъ на 
нѣсколько враждебныхъ, подвергнутыхъ взаимной ин- ( 
терференціи волнъ. Изученіе смысла этой внутренней 
борьбы дастъ намъ возможность попять, какіе суще¬ 
ственные вопросы революціонной работы Ѵжатъ въ 
основаніи междуусобныхъ разногласій русскаго марк¬ 
сизма. Было бы, дѣйствительно, слишкомъ мелко сво¬ 
дить эту гражданскую войну внутри соціалъ-демократіи 
исключительно къ мелкимъ недоразумѣніямъ илцйгПч- 
нымъ столкновеніямъ вожаковъ. 

Личныя препирательства, страстный характеръ того 
или другого выразителя сталкивающихся взглядовъ 
могутъ лишь драматизировать борьбу направленій. Но 
суть этой борьбы должна лежать гораздо глубже, а 
именно въ историческихъ потребностяхъ нашего об¬ 
щественнаго организма, которой переходитъ изъ одной 
стадіи\своего развитія ч> »ь^другую и въ моменты тако¬ 
го перехода стремится приспособиться къ усложняю- 
^ щнмся условіямъ среды тѣмъ, что сохраняетъ и уси¬ 
ливаетъ одни элементы и органы, ослабляетъ и утра¬ 
чиваетъ другіе. Столкновеній личностей отражаемымъ 
общемъ лишь эту, если можно такъ выразиться, внут¬ 
реннюю біологическую борьбу соціальнаго организма, 
который подъ страхомъ болѣзни и ослабленія долженъ 
рѣшать назрѣвающіе вопросы своего существованія и 
находить подходящихъ носителей этихъ насущныхъ 
тенденцій и подходящихъ борцовъ за лучшее будущее. 
Эту мысль выражалъ еще Гегель, говоря на своемъ 
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идеалистическомъ жаргонѣ, что абсолютный духъ очень 
хитеръ; и что поэтому, когда онъ хочетъ осуществить 
какую-нибудь историческую идею, онъ всегда нахо¬ 
дитъ живого индивидуума, который по своей наивной 
ограниченности принимаетъ внушенія этой идеи за 
свободную игру своего личнаго ' интереса и съ боль¬ 
шимъ азартомъ старается продѣлывать все, что нужно 
для скорѣйшаго торжества велѣній абсолюта. 

Какія же историческія задачи современной Россіи 
скрываются за страстной полемикой 'между нашими 
соцгаль-демократами? Ихъ, эти задачи, можно свести 
въ концѣ концовъ къ одной наиболѣе существенной: 
освободить русскую революціонную партію отъ одно- 
стп|мінностей такъ называемаго экономизмѣ и двинуть 
, на путь рѣшительной политической борьбы. Нашъ со¬ 
ціальный организмъ переживаетъ, дѣйствительно, ту 
Фазу развитія, когда жабры, какъ тому мы видимъ 
многочисленные примѣры въ зоологическомъ мірѣ, дол¬ 
жны отпасть, и когда дыханіе должно, будетъ совер¬ 
шаться при помощи легкихъ. И нашъ соціаль-демокра- 
лтизмъ,і который былъ такъ проникнутъ „экономикой" 

/ ( въ пору реакціи, когда русской^революціонной мысли 
приходилось отстаивать свое существованіе среди тя- 
{ желыхъ условій дѣйствительности, долженъ утратить 
этотъ элементъ міровоззрѣнія и замѣнить его „полити¬ 
кой" теперь, когда революціонная оппозиція отдохнула 
отъ гнета и неудержимо рвется въ бой. 

Мы остановимся на нѣкоторыхъ сторонахъ идейной 
борьбы въ лагерѣ марксистовъ, который двумя своими 
крыльями выражаетъ тенденціи экономизма и полити¬ 
ки, а въ центрѣ представляетъ различныя пропорціи 
смѣшенія между двумя крайними взглядами. Останав¬ 
ливаясь на двухъ-трехъ важнѣйшихъ предметахъ раз¬ 
ногласія, мы лучше схватимъ смыслъ совершающагося 
идейнаго переворота. 

Однимъ изъ основныхъ вопросовъ, раздѣляющихъ 
марксистовъ на враждебныя Фракціи, является” вопросъ 
объ отношеніи сознанія къ стихійному процессу, ин- 





теллигенціи къ рабочему классу въ цѣломъ, планомѣр¬ 
ной партійной дѣятельности къ будничгіц# работѣ сре¬ 
ди трудящихся на почвѣ профессіональныхъ интере¬ 
совъ. Въ этомъ вопросъ можно - видѣть высшую точку 
водораздѣла, отграничивающаго тѣ мнѣнія, которыя идутъ 
въ направленіи къ экономизму, отъ тѣхъ мнѣній, ко¬ 
торыя наоборотъ подчеркиваютъ значеніе политики. II 
какъ разъ этотъ вопроеъ вызывалъ нѣсколько лѣтъ то¬ 
му назадъ наиболѣе ожесточенные споры между*, марк¬ 
систами и тѣми русскими соціалистами, которые не 
удовлетворялись взглядами „экономическихъ матеріа¬ 
листовъ 11 . Теперь, когда наиболѣе революціонные эле¬ 
менты въ лагерѣ сопіаль-демократіи ведутъ энергичную 
и страстную борьбу съ „экономизмомъ 14 своихъ недав¬ 
нихъ единомышленниковъ, можно лучше видѣть, въ 
какой степени полемика между марксиста ми и хотя- 
бы народовольцами была основана въ значительной 
степени на недоразумъніп. И тѣмъ лучше, что самый 
ходъ вещей въ Россіи помогаетъ выясненію этого не¬ 
доразумѣнія. 

Дѣйствительно, вспомнимъ, какъ наиболѣе выдающійся 
выразитель русскаго марксизма Формулировалъ разни¬ 
цу соціалъ-демократической и народовольческой точекъ 
зрѣнія на отношеніе интеллигенціи къ пролетаріату: # 
по мнѣнію, молъ, народовольца рабочій существуетъ-/ 
для революціи, а не революція для рабочаго; по мнѣ¬ 
нію соціаль-демократа, наоборотъ, революція существу¬ 
етъ для рабочаго, а не рабочій для революціи. Отсюда 
вытекалъ выводъ, что въ то время, какъ Народная Во¬ 
ля смотритъ, де, на пролетаріатъ лишь сверху внизъ 
и извнѣ, какъ на силу, могущую содѣйствовать жела¬ 
тельному для интеллигенціи перевороту, соціаль-демо- 
кратія видитъ наоборотъ въ пролетаріатѣ единственно 
самодовлѣющій соціальный классъ, который можетъ и 
долженъ совершить переворотъ исключительно въ сво¬ 
ихъ интересахъ, совпадающихъ, впрочемъ, и съ инте¬ 
ресами всего человѣчества. Спрашивается теперь, на¬ 
сколько современная соціаль-демократія въ состояніи 
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удовлетвориться безъ оговорокъ лапидарной фразой 
„не рабочій для революціи, а революція для рабочаго 4 *. 
Эта Формула вызоветъ теперь, какъ мы думаемъ, наи¬ 
большее число поясненій и ограниченій именно среди 
той Фракціи русской соціаль-демократіи, которая счи¬ 
таетъ себя и наиболѣе вѣрной хранительницей дѣй¬ 
ствительнаго духа марксовскаго ученія: мы говоримъ 
о крайней лѣвой или ортодоксальной части нашего 
марксизма. 

Возьмемъ для иллюстраціи слѣдующую цитату изъ 
недавней брошюры этого лагеря: 

...Стачки были борьбой ірэдъ-юніоннстской, но еще не со- 
ціаль-демократпческой, онѣ знаменовали пробужденіе антаго¬ 
низма рабочихъ н хозяевъ, но у рабочихъ не было, да н 
быть не могло сознанія непримиримой противоположности 
ихъ интересовъ всему современному политическому п обще¬ 
ственному строю, то есть сознанія соціалъ-демократическаго. 
Въ этомъ смыслѣ, стачки 00-хъ годовъ, несмотря на громад¬ 
ный нрогрееъ по сравненію съ «бунтами», оставались движе¬ 
ніемъ чисто стихійнымъ. 

Мы сказали, что соціалъ-демократическаго сознанія у рабо¬ 
чихъ и не липло быть. Оно могло быть принесено только из¬ 
внѣ. Исторія всѣхъ странъ свидѣтельствуетъ, что исключи¬ 
тельно своими собственными силами рабочій классъ въ со¬ 
стояніи выработать лишь сознаніе трэдъ-юніоннстское, т. е. 
убѣжденіе въ необходимости объединяться въ союзы, вести 
борьбу съ хозяевами, добиваться одъ правительства изданія 
тѣхъ или и пыхъ необходимыхъ для рабочихъ законовъ и т. 
под. Ученіе же соціализма выросло изъ тѣхъ философскихъ, 
историческихъ, экономическихъ теорій, которыя разрабаты¬ 
вались образованными представителями имущихъ классовъ, 
интеллигенціи. Основатели современнаго научнаго соціализма, 
Марксълі Энгельсъ, принадлежали и сами, по своему 'соці¬ 
альному положенію, къ буржуазной интеллигенціи. Точно так¬ 
же п въ Россіи теоретическое ученіе соціаль-демократіи воз¬ 
никло совершенно независимо отъ стихійнаго роста рабочаго 
движенія, возникло какъ естественный и неизбѣжный ре¬ 
зультатъ развитія мысли у революціонеровъ — соціалистиче¬ 
ской интеллигенціи* і. 

Остановимся съ читателемъ еще на слѣдующемъ 
мѣстѣ въ этой же брошюрѣ: 

*) И. Ленинъ, Что дѣлать? Наболѣвшіе вопросы нашего движе¬ 
нія; Штутггартъ, 1902, стр. 20—21. 
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Всякое преклоненіе передъ (стихійностью рабочаго движенія, 
всякое умаленіе роли «сознательнаго элемента», роли соціаль- 
демократіи означаетъ тѣмъ самымъ,— совершенно независимо отъ 
тою, желаетъ-ли этою умаляющій или нѣтъ, — усиленіе вліянія 
буржуазной идеолоііи на рабочихъ. Всѣ, кто толкуетъ о «перео¬ 
цѣнкѣ идеологіи», о преувеличеніи роли сознательнаго эле¬ 
мента и т. п., воображаютъ, что чисто-рабочее движеніе са¬ 
мо но себѣ можетъ выработать и вырабатываетъ себѣ само¬ 
стоятельную идеологію, лі.шь-бы только рабочіе «вырвали изъ 
рукъ руководителей свою судьбу». Но это глубокая ошибка. 
Въ дополненіе къ сказанному выше, приведемъ еще слѣдую¬ 
щія, глубоко-справедливыя н важныя слова Кауцкаго: «Мно¬ 
гіе изъ нашихъ ревизіоннстовъ-крнтнковъ полагаютъ, будто 
Марксъ утверждалъ, что экономическое развитіе и классовая 
борьба создаютъ не только условія соціалистическаго произ¬ 
водства, но также и непосредственно порождаютъ сознаніе 
его необходимости... А это совершенно невѣрно. Разумѣется, 
соціализмъ, какъ ученіе, столь же коренится въ современ¬ 
ныхъ экономическихъ отношеніяхъ, какъ и классовая борьба 
пролетаріата, столь же, какъ и послѣдняя, вытекаетъ изъ 
борьбы противъ порождаемой капитализмомъ бѣдности и ни¬ 
щеты массъ, по соціализмъ и классовая борьба возникаютъ 
рядомъ одно съ другимъ, а не одно изъ другого, возникаютъ 
при различныхъ предпосылкахъ. Современное соціалистиче¬ 
ское сознаніе можетъ возникнуть только на основаніи глубо¬ 
каго научнаго знанія. Въ самомъ дѣлѣ, современная эконо¬ 
мическая наука настолько же является условіемъ соціалисти¬ 
ческаго производства, какъ и современная, скажемъ, техни¬ 
ка. а пролетаріатъ при всемъ своемъ желаніи не можетъ 
создать ни той, пн другой ; обѣ онѣ возникаютъ изъ совре¬ 
меннаго общественнаго процесса. Носителемъ же науки яв¬ 
ляется не пролетаріатъ, а буржуазная интел.тгениія: въ голо¬ 
вахъ членовъ этого слоя возникъ вѣдь и современный соціа¬ 
лизмъ, и ими уже былъ сообщенъ выдающимся по своему 
умственному развитію пролетаріямъ, которые затѣмъ вносятъ 
его въ классовую борьбу пролетаріата тамъ, гдѣ это допус¬ 
каютъ условія. Такимъ образомъ соціалистическое сознаніе 
есть нѣчто извнѣ внесенное, въ классовую борьбу пролетаріа¬ 
та, а ие нѣчто стихійно изъ нея возникшее.... Задачей соці- 
аль-демократіи явАяется внесеніе въ пролетаріатъ сознанія его 
положенія п сознанія его задачѣ. Въ этомъ не было бы на¬ 
добности,' еслибы это сознаніе само собой проистекало изъ 
классовой борьбы». 

Разъ о самостоятельной, самими рабочими массами въ са¬ 
момъ ходѣ ихъ движенія вырабатываемой идеологіи не мо¬ 
жетъ быть н рѣчи, то вопросъ стоитъ только такъ: буржуаз¬ 
ная или соціалистическая идеологія... Поэтому всякое умаленіе 
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соціалистической идеологіи, всякое отстраненіе отъ нея озна¬ 
чаетъ тѣмъ самымъ усиленіе идеологіи буржуазной. Толку¬ 
ютъ о стихійности, но стихійное развитіе рабочаго движенія 
идетъ именно къ подчиненію его буржуазной идеологіи, идетъ 
именно по программѣ сгесіо, ибо стихійное рабочее движеніе 
есть трэдъ-юніонизмъ, есть ^г-(іетѵегкзеЬаШегеі, а грэдъ- 
юніонизмъ означаетъ какъ разъ идейное порабощеніе рабо¬ 
чихъ буржуазіей. Поэтому наша задача, задача соціалъ-демо- 
кратін состоитъ въ борьбѣ съ стихійностью, состоитъ въ томъ, 
чтобы совлечь рабочее движеніе съ этого стихійнаго стремле¬ 
нія трэдъ-юніонизма подъ крылышко буржуазіи и привлечь 
его подъ крылышко революціонной соціаль-демократіи. Фраза 
авторовъ «экономическаго» письма въ № 12 «Искры», что 
никакія усилія самыхъ вдохновенныхъ идеологовъ не могутъ 
совлечь рабочаго движенія съ пути, опредѣляемаго взаимо¬ 
дѣйствіемъ матеріальныхъ элементовъ и матеріальной среды, 
совершенно равносильно поэтому отказу отъ соціализма, и. еслибы 
эти авторы способны были продумать то, что они говорятъ, 
до конца безстрашно и послѣдовательно, какъ долженъ про¬ 
думывать свои мысли всякій, кто выступаетъ, на арену лите¬ 
ратурной н общественной дѣятельности, то имъ ничего не 
осталось бы. какъ «сложить на пустой груди , ненужныя ру¬ 
ки» п... предоставить поле дѣятельности гг. Струве н Проко¬ 
повичамъ, которые тянутъ рабочее движеніе «по линіи наи¬ 
меньшаго сопротивленія», т. е. по линіи буржуазнаго трэдъ- 
юніонизма, или гг. .Чубитовымъ, которые тянутъ его по линіи 
поповско-жандармской идеологіи*|. 

Возьмемъ, наконецъ, еше одну цпгату псе у того- 
же ортодокса. Сказанъ, какъ мы шідѣли иыше, что са¬ 
ми рабочія массы нс могутъ вырабатывать соціалисти¬ 
ческую идеологію, нашъ авторъ дѣлаетъ къ этой мыс¬ 
ли такое примѣчаніе: 

Это не значитъ, конечно, что рабочіе не участвуютъ въ ^ 
этой выработкѣ. Но они участвуютъ не въ качествѣ рабо- \ 1 
чихъ, а въ ‘качествѣ теоретиковъ соціализма, въ качествѣ 
Прудоновъ н Вейтлішговъ, участвуютъ, другими словами, по¬ 
скольку имъ въ большей или меньшей степени удастся овла¬ 
дѣвать знаніемъ своего вѣка и двигать впередъ это знаніе. 

А чтобы рабочимъ чаще удавалось это, для этого необходимо 
какъ можно больше заботиться о повышеніи уровня созна¬ 
тельности рабочихъ вообще, для этого необходимо, чтобы 
рабочіе не замыкались въ искусственно съуженныя рамки 
„литературы для рабочихъ “, а учнлись-бы овладѣвать все боль¬ 
ше и больше общей литературой. Вѣрнѣе даже было бы ска-/ 


*) ІЬісі., стр. 26—28. 
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:фп, вмѣсто «замыкались»—были замыкаемы, потому что ра¬ 
бочіе-то сами читаютъ и хотятъ читать все, что пишутъ и 
для интеллигенціи, и только нѣкоторые (плохіе) интеллигенты 
думаютъ, что «для рабочихъ» достаточно разсказывать о 
Фабричныхъ порядкахъ и пережевывать давно извѣстное*). 

Этихъ выдержекъ изъ ортодокса вполнѣ достаточно 
для того, чтобы мы могли схватить смыслъ совершаю¬ 
щагося въ русской соціаль-демократіи идейнаго перело¬ 
ма и вмѣстѣ съ тѣмъ пересмотрѣть съ этой новой точ¬ 
ки зрѣнія историческую распрю между нашимтГ марк¬ 
сизмомъ и народовольчествомъ. Пусть читатель вду¬ 
мается въ ходъ мыслей цитируемаго нам(Гчцп , ора, при¬ 
зывающаго къ себѣ на помощь и въ подкрѣпленіе та¬ 
кого, виднаго теоретика современнаго марксизма, какимъ 
является Каутскій. Начнемъ хотя бы съ чисто прак¬ 
тическаго, но крайне важнаго и въ идейномъ отноше¬ 
ніи вопроса: что же существуетъ для чего, рабочій для 
революціи, или революція для рабочаго? 

Дѣйствительно, упомянутая выше Формула духовнаго 
отца русской соціаль-демокр’атіп нуждается теперь въ 
такихъ добавочныхъ „если“ и „но - , что ею врядъ-ли 
у?ке можно отграничить міровоззрѣніе марксистовъ отъ 
аЦровоззрѣнія людей, скептически относившихся къ од¬ 
носторонностямъ „экономическаго матеріализма 14 . И въ 
данномъ случаѣ демаркаціонная линія стерта, благода¬ 
ря ироніи судьбы, самими же ортодоксами ученія. 
Раньше имъ можно было, конечно, характеризовать сво¬ 
ихъ противниковъ утвержденіемъ, будто»бы для немарк¬ 
систовъ рабочій играетъ роль лишь орудія желательнаго 
переворота. Но рѣшатся-ли ортодоксы на это утвержде¬ 
ніе теперь? Въ самомъ дѣлѣ, народовольцы были соці¬ 
алистами: въ этомъ теперь согласны и наши соціаль- 
демократы, которые перестали съ нѣкоторыхъ поръ —/ 
й хорошо сдѣлали, что перестали, — считать Народную 
Волю партіею буржуазныхъ революціонеровъ. Но, буду¬ 
чи соціалистами, народовольцы, несомнѣнно, не могли 
видѣть въ рабочихъ лишь слѣпой инструментъ и про¬ 
стое средство для достиженія своей цѣли: совершенія 

*) ІЬі<І., прим, на стр. :27—28. 
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переворота. Ихъ задачей была, конечно, революція, но 
революція, произведенная въ концѣ концовъ во имя 
интересовъ рабочаго или, лучше сказать, вообще тру¬ 
дящагося класса; какъ ихъ идеаломъ было окончатель¬ 
ное торжество царства труда и солидарности, т. е. впол¬ 
нѣ соціалистическій идеалъ. Не для себя же самихъ 
народовольцы думали произвести революцію, но для 
угнетенныхъ и эксплуатируемый массъ, политическое 
и экономическое освобожденіе которыхъ должно будетъ 
привести къ проникновенію соціализмомъ и всѣхъ че¬ 
ловѣческихъ отношеній. І 

Съ другой стороны народовольцы ясно видѣли, что 
именно гнетущія условія жизни трудящихся массъ не 
позволяютъ имъ перейти въ соціалистическое царство 
труда и солидарности помимо насильственнаго перево¬ 
рота, и переворота, произведеннаго меньшинством к, 
сознательно относящимся къ задачамъ предстоящей ре¬ 
волюціи, проникнутымъ соціалистическими идеями и 
пользующимся для достиженія своей великой цѣли сти¬ 
хійными стремленіями эксплуатируемыхъ и угнетае¬ 
мыхъ. Дѣло шло о томъ, чтобы въ стихійный про¬ 
цессъ революціонизированія массъ внести свѣтъ соціа¬ 
листическаго сознаніями эта^ роль возлагалась на интел¬ 
лигенцію, хотя никому изъ народовольцевъ — и мы 
подчеркиваемъ это обстоятельство — не приходило въ 
голову исключать изъ революціонной интеллигенціи 
тѣхъ представителей труда, которые силою ума и энер¬ 
гіи поднимались до сознательнаго отношенія къ рево¬ 
люціонной задачѣ, и которые, правда, Фактически со¬ 
ставляли въ то время незначительное меньшинство. 

Спрашивается теперь, мбжно-ли найти существен¬ 
ную разницу между только что указанными взглядами 
народовольцевъ и тѣми мыслями, какія мы нашли нѣ¬ 
сколькими страницами выше у современныхъ ортодок- , 
сальныхъ марксистовъ. Вѣдь, если ужъ находить эту 
разницу, то, благодаря странной перетасовкѣ ролей, 
она заключается въ томъ, что эта Фракція марксизма 
придаетъ даже нѣсколько большее значеиіе шітеллиген- 



г 


— 10 — 

.1 

щи въ историческомъ процессъ, чѣмъ то приходится 
дѣлать народовольцу. Йо объ этомъ ниже. 

Поставьте во всякомъ случаѣ вопросъ любому изъ 
соціаль-демократическихъ представителей „буржуазной 
интеллигенціикакъ же въ сущности онъ относится 
къ пролетаріату въ дѣлѣ торжества новаго идеала. 
Судьба трудящихся массъ, а именно счастіе и свобо¬ 
да иуь въ царствѣ общаго труда и наслажденія, со¬ 
ставляетъ, несомнѣнно, центральный пунктъ міровоззрѣ¬ 
нія такого дѣятеля. Въ этомъ смыслѣ подготовляемая 
соціалъ демократической „идеологіей 14 революція суще¬ 
ствуемъ для рабочаго; но въ этомъ же смыслѣ она суще¬ 
ствуетъ для рабочаго и въ представленіи народовольца. 
Съ другой стороны, этотъ великій общественный пере¬ 
воротъ можетъ осуществиться лишь постольку, по¬ 
скольку научн ая соц іалистическая идеологія станетъ 
достояніемъ сознательнаго меньшинства, которое „со¬ 
влечетъ рабочее движеніе съ стихійнаго стремленія 
трэдъ-юніонизма" и прочихъ чисто профессіональныхъ 
интересовъ и „привлечетъ 44 его на сторону носителей 
соціалистическаго идеала. А въ этомъ смыслѣ рабочій 
классъ, преслѣдующій свои чисто профессіональныя 
задачи, существуетъ уже для революціи; но въ этомъ 
же и только въ этомъ смыслѣ онъ существуетъ для 
революціи и въ программѣ народовольческой партіи. 
Теперь народоволецъ могъ бы возвратить революціон¬ 
ному соціаль-демократу тотъ самый упрекъ,—если можно 
только назвать эго упрекомъ,—съ которымъ лапидарная 
Формула обращалась къ борцамъ Народной Воли. И 
для той, и для другой партіи рабочій классъ играетъ 
роль революціоннаго орудія, поскольку соціалистическая 
мысль вышибаетъ его изъ колен чисто классовой борь¬ 
бы и стараемся замѣнить въ немъ стихійное преслѣ¬ 
дованіе профессіональныхъ интересовъ сознательнымъ 
стремленіемъ къ соціалистическому перевороту. 

II пусть революціонный марксизмъ не думаетъ дѣ¬ 
лать на этой почвѣ какихъ-либо тонкихъ и фиктивныхъ 
различій между своими и народовольческими взглядами. 
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Послѣ всего, ч^о мы слышали отъ соціальдемократиче- 
ской ортодоксіи, такихъ различій нѣтъ и не можетъ 
быть. Если бы, дѣйствительно, марксистъ сталъ утвер¬ 
ждать попрежнему, что для Народной Воли рабочій 
классъ является не самодовлѣющею цѣлью, а орудіемъ 
переворота, революціоннымъ тараномъ, опрокидывающимъ 
современный строй, но подъ вліяніемъ толчка извнѣ, 
со стороны сознательнаго меньшинства, то иародоволецъ 
по праву можетъ сказать, что и революціонный марк¬ 
сизмъ становится на совершенно такую же точку зрѣ¬ 
нія. Мы понимаемъ, что когда люди, подобные Жорэ- 
су въ его послѣдней Фазѣ, ставятъ соціалистическій 
переворотъ въ зависимость отъ воли „громаднаго боль- 
шннства 44 націи и, стало быть, въ сущности исключа¬ 
ютъ возможность насильственной революціи, то между 
такой точкой зрѣнія и народовольческой должна откры¬ 
ваться глубокая пропасть. Но когда революціонный 
марксизмъ признаетъ неизбѣжность насильственнаго — 
не говоримъ непремѣнно кровопролитнаго — вмѣшатель¬ 
ства сознательнаго меньшинства въ извѣстный моментъ 
общественной эволюціи, то разница между такимъ марк¬ 
сизмомъ и народовольчествомъ блѣднѣетъ и совершен¬ 
но исчезаетъ. Нѣтъ ничего легче доказать это, какъ 
представивъ себѣ въ нѣсколько болѣе конкретной Фор¬ 
мѣ соціалистическій переворотъ. 

Несомнѣнно, что онъ произойдетъ} раньше, чѣмъ со¬ 
ціалистическая „идеологія 44 проникнетъ рабочій классъ 
въ его цѣломъ, раньше даже, чѣмъ сознательный иде¬ 
алъ коллективнаго производства станетъ достояніемъ 
большинства трудящихся массъ. Значительная ча<*гь 
рабочаго класса будетъ, слѣдовательно, въ лучшемъ 
случаѣ стоять въ это время еще на почвѣ исключитель¬ 
но классовой борьбы изъ за профессіональныхъ интере- 1 
совъ. Еслибы дѣло, положимъ, рѣшалось въ такой мо¬ 
ментъ самымъ широкимъ плебисцитомъ, всеобщей по¬ 
дачей голосовъ мужчинъ и женщинъ, вотирующихъ за 
или противъ кореннаго переустройства, то несомнѣнно, 
что желанное съ точки зрѣнія соціалистическаго идеа- 
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шей ломкѣ, пЬ собственному-ли непониманію или бла¬ 
годаря ловкой агитаціи и науськиванію привилегиро¬ 
ванныхъ классовъ, — что эта доля будетъ играть въ 
революціонный періодъ даже не роль орудія, а роль 
матеріала, надъ которымъ будетъ сознательно опериро¬ 
вать соціалистическая партія, хотя и во иѵя его гря¬ 
дущихъ надлежащимъ образомъ понятыхъ интересовъ. 
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ла преобразованіе было бы провалено крупнымъ' боль¬ 
шинствомъ. Но сознательное п организованное меньшин¬ 
ство, именно потому, что оно революціонно, и не дума¬ 
етъ пускать на голосованіе самое произведеніе пере¬ 
порота: оно производитъ его и ставитъ весь рабочій 
классъ, ставитъ всѣхъ трудящихся передъ совершив¬ 
шимся Фактомъ. Нѣтъ сомнѣнія, чго пъ самомъ не¬ 
продолжительномъ времени весь трудящійся людъ, по¬ 
павъ въ благопріятныя условія, не только одобритъ, но 
будетъ грудью стоять за новый порядокъ вещей. Но 
точно также нѣтъ сомнѣнія, что въ самый моментъ пе¬ 
реворота большинство будетъ съ недовѣріемъ смотрѣть 
на" ломку стѣнъ его исконной общественной тюрьмы и 
не безъ боязни вбирать въ себя чистый воздухъ соціа¬ 
лизма, уже проникающій въ бреши. 

При такихъ условіяхъ задачей представителей соці¬ 
алистической „идеологіи 11 является, безспорно, привле¬ 
ченіе на свою сторону всѣхъ такихъ элементовъ, ко¬ 
торые, не будучи прямо враждебными совершающейся 
революціи, могутъ поэтому нейтрализовать силу сопро¬ 
тивленія стараго міра, хотя бы й не успѣли еше цѣ¬ 
ликомъ вырваться изъ рамокъ ѵ „трэдъ-юніонистской" 
классовой борьбы и отказаться отъ „буржуазной идео- 
логін“. Но степени такого полусознательнаго отноше¬ 
нія къ совершаюигемуся перевороту различны въ раз¬ 
личныхъ слояхъ рабочаго класса; и можно построить 
цѣлую лѣстницу элементовъ, съ большимъ или мень¬ 
шимъ пониманіемъ участвующихъ въ революціи или 
не препятствующихъ ей. Ясно, что всѣ эти концен¬ 
трическіе слои участниковъ въ переустройствѣ, обле¬ 
гающіе сознательное ядро революціонеровъ, въ боль¬ 
шей или меньшей степени являются орудіемъ пере¬ 
ворота, толкаемымъ извнѣ, поскольку ихъ дѣятель¬ 
ность во время переворота не основана на вполнѣ яс¬ 
номъ пониманіи соціалистическихъ идеаловъ. 

Должно кромѣ того замѣтить, что"та — можетъ быть, 
очень немалая — доля трудящихся массъ, которая бу¬ 
детъ уже прямо враждебно относиться къ происходя- 


Читатель, конечно, замѣтилъ, что попутно съ только- 
что разсмотрѣннымъ вопросомъ мы уже разсмотрѣли 
косвеннымъ образомъ и другой вопросъ, такъ раздѣ¬ 
лявшій въ свое время марксистовъ и народовольцевъ: 
вопросъ объ интеллигенціи и ея отношеніи къ рабо¬ 
чему классу. Раньше у русскихъ соціаль-демократовъ 
было принято обвинять Народную Волю въ возвеличе¬ 
ніи интеллигенціи и высокомѣрномъ взглядѣ на трудя¬ 
щіяся массы. Теперь, какъ читатель могъ видѣть изъ 
цитатъ ортодокса, это обвиненіе падаетъ само собой, 
ибо авторъ брошюры заходитъ даже нѣсколько дальше 
въ проведеніи границы между интеллигенціей и про¬ 
летаріатомъ, чѣмъ допускаетъ надлежаще понятая точ¬ 
ка зрѣнія народовольчества. Дѣйствительно, по мнѣнію 
этого автора, соціализмъ внесенъ извнѣ въ рабочую 
^среду и внесенъ исключительно представителями бур¬ 
жуазной интеллигенціи. Если же сопоставить съ та¬ 
кимъ утвержденіемъ значеніе, придаваемое авторомъ 1 
„соціалистической идеологіи“ въ подготовленіи новаго 
строя, то прежнее приниженіе интеллигенціи маркси¬ 
стами возмѣщено теперь, можно сказать, съ лихвою. 
И мы даже чувствуемъ потребность внести извѣстныя 
ограниченія въ аргументацію одного изъ представите¬ 
лей русскаго революціоннаго марксизма. 

Исключительная роль, которую авторъ брошюры я 
приводимый имъ въ подтвержденіе такихъ взглядовъ 
Кауцкій придаютъ буржуазной интеллигенціи, объяс¬ 
няется отчасти тѣмъ интеллектуальнымъ Фанатизмомъ, 
который характеризуетъ революціонныхъ марксистовъ 


и заставляетъ ихъ преувеличивать значеніе книжной 
доктрины и абстрактной'догмы, несмотря на словесное 
1 предпочтеніе ими „бытія „сознанію 14 . И однако нъ 
любомъ соціологическомъ воззрѣніи, а особенно соціа¬ 
листическаго типа, характеръ, энергія, нравственный 
принципъ и общественный ^ФФектъ играютъ при по¬ 
стройкѣ системы важную роль, врядъ-ли уступающую 
въ извѣстномъ смыслѣ творческой дѣятельности ума. 
Если сводить все ученіе соціализма къ совокупности 
точныхъ абстрактныхъ Формулъ, то, конечно, ^буржу¬ 
азной интеллигенціи" принадлежитъ первое мѣсто въ 
выработкѣ соціалистическаго міровоззрѣнія. Достаточно 
упомянуть имена Маркса и Энгельса, создавшихъ то, 
что называется—и называется ие безъ основанія — „на¬ 
учнымъ соціализмомъ 44 . Но если принять въ разсчетъ 
и сторону общественнаго аФФекта, въ которомъ выра¬ 
жаются безсознательныя, но всемогущія стремленія 
массъ къ высшимъ Формамъ человѣческой солидарно¬ 
сти, то участіе пролетаріата и вообще трудящагося 
люда въ созданіи общественныхъ идеаловъ бросается 
въ глаза съ знаменательной яркостью. Мало того, даже 
въ чисто познающей и логической дѣятельности вели¬ 
кихъ соціалистовъ, вышедшихъ изъ рядовъ„ буржуаз¬ 
ной интеллигенціи 44 , вы встрѣчаетесь съ широкимъ 
кругомъ идей и аффектовъ, подсказанныхъ имъ непо¬ 
средственнымъ столкновеніемъ съ тя'гостями современ¬ 
наго строя, внушенныхъ имъ личнымъ опытомъ, лич¬ 
ною жизнью и глубоко ими прочувствованныхъ. 

Возьмите Сэнъ-Симона. Я не буду гнаться за мате¬ 
матическою точностью опредѣленій и тратить время 
на обсужденіе вопроса, можно-ли, строго говоря, при¬ 
числить къ „буржуазной интеллигенціи 44 Клода-Анри- 
де-Рувруа, графа де-Сэнъ-Симона,«.жоторый былъ вну¬ 
чатнымъ племянникомъ Феодала и автора .знаменитыхъ 
* мемуаровъ, дѣтищемъ стараго режима, блестящимъ ари¬ 
стократомъ и храбрымъ воиномъ. Одною сйоею сторо- 
^ ною, жаждою Финансовыхъ спекуляцій, онъ во всякомъ 
^случаѣ принадлежитъ юной и смѣлой буржуазіи и, 
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какъ многіе изъ ея представителей, обогащается без¬ 
церемонной скупкой и продажей національныхъ иму¬ 
ществъ. Но когда онъ Докончилъ съ „финансовымъ 
употребленіемъ своего времени 44 , онъ задается цѣлью 
познакомиться теоретически и практически" съ міромъ 
жизни и мысли в<> всемъ его объемѣ и всѣхъ его 
проявленіяхъ. Однимъ изъ пунктовъ его самообразова¬ 
тельной программы является даже требованіе „пройти 
самому всѣ общественные классы и поставлять себя 
лично по всѣ общественныя положенія 44 . II нѣтъ со¬ 
мнѣнія, что страстная зцбота о судьбѣ „самаго много¬ 
численнаго и самаго бѣднаго класса 44 , проникающая 
всѣ сочиненія Сэнъ-Спмона, отражаетъ, помимо теоре¬ 
тическихъ тенденцій геніальнаго ума, глубокія симпа¬ 
тіи къ товарищамъ по нуждѣ и страданіямъ этого 
много претерпѣвшаго человѣка, который послѣ жизни,; 
исполненной спекуляцій и расточительства, становится 
писцомъ въ ломбардѣ за 1000 франковъ въ. годъ, теа- 
питъ всевозможную нищету и лишенія; который- -ъъ 
50 лѣтъ пишетъ на чердакѣ: 

Нотъ уже двѣ недѣли, какъ я не ѣмъ ничего, кромѣ 
хлѣба, и не пью ничего, кромѣ воды; я работаю, не разводя 
огня, и продалъ одежду, чтобы купить письменныя ддшнад- 
лежности для своей работы. Нъ .что инщенсмое состояніе ме¬ 
ня ввергла страсть къ наукѣ и общему благу, желаніе найти 
средство для мирнаго выхода изъ ужаснаго кризиса, охва¬ 
тившаго все европейское общество*). 

и послѣдними словами котораго на смертномъ одрѣ * 
было увѣщаніе, обращенное къ друзьямъ: 

Помните, #іто для того, чтобы совершить великія вещи, 
надо быть проникнутымъ страстью.... вся моя жизнь сводит- ( 
ся къ одной мысли: обезпечить всѣмъ людямъ самое свобод¬ 
ное развитіе ихъ способностей_Партія трудящихся будетъ 

основана; будущее принадлежитъ намъ**) 

Этотъ элементъ личнаго участія въ тягостяхъ и 

страданіяхъ, возлагаемыхъ на громадное большинство 
_ / 

*) СЕиѵгетз сЬоівіев сіе С. Н. сіе 8аіпІ-8ітоп; Брюссель, 1859, 
т. I, стр. V «Іпігосіисііоп» (издателей). 

**) вёЬаѳііеп СЬагІёіу, Ніаіоіге (Іи ѳаіні-вітопівте; Па¬ 
рижъ, 1896, стр. 29. 
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человѣчества современнымъ строемъ, можно прослѣ¬ 
дить и на судьбѣ Фу^іье, который, былъ насильно пу¬ 
шенъ отцомъ по торговой части, позже былъ разъѣзд¬ 
нымъ прикащккомъ, потерялъ въ спекуляціяхъ неболь¬ 
шое отцовское наслѣдство и остальную жизнь прожилъ 
мелкимъ конторщикомъ, — нерѣдко поддерживаемый 
лишь незначительными пособіями друзей п согрѣваемый 
неизмѣннымъ ожиданіемъ капиталиста съ милліонами 
для организаціи Фаланстерій. II, опять таки, геніаль¬ 
ная критика только что развивавшагося въ ту пору 
буржуазнаго строя и глубоко пророческія построенія 
грядущаго солидарнаго общества должны быть припи¬ 
саны творческой силѣ ума Фурье. Но напряженность 
страсти, съ которой “пророкъ царства Гармоніи убѣж¬ 
даетъ человѣчество скорѣе осуществить его, и увлека¬ 
тельная мощь фантазіи, развертывающей картины бу¬ 
дущаго счастливаго и свободнаго человѣчества, несо¬ 
мнѣнно, питаются у Фурье его личнымъ знакомствомъ 
съ гибельнымъ вліяніемъ капиталистической цивилиза¬ 
ціи и страданіями втиснутаго въ ея рамки индиви¬ 
дуума. Такъ привлекательность труда и свободная иг¬ 
ра ..утонченныхъ и ^сильныхъ страстей“ являются въ 
системѣ Фурье какъ бы его личнымъ реваншемъ за 
насиліе, которое проявилъ надъ нимъ отецъ, толкнувъ 
мыслителя деспотической рукой на ненавистный ему путь 
торговой профессіи. Съ другой стороны, если, по вели¬ 
колѣпному замѣчанію Мишлэ, этому „великому поэту 
голода 11 *) недостаточны кажутся для человѣчества и 
самыя грандіозныя пиршества Гаргантюа, потому что 
это человѣчество наголодалось въ теченіе цѣлыхъ ты¬ 
сячелѣтій, то мы можемъ прибавить, что въ эт»тъ ги¬ 
гантскій кулинарный концертъ очень выразительной и 
искренней нотой должно было входить ощущеніе хро¬ 
ническаго недоѣданія, которое цѣлыми годами томило 
самого Фурье. Вспомните легкій, но выразительный 

*) МісЬеІеі, Нізіоіѵе іи ХІХ-е зіёсіе; Парижъ, 1880, т. I. 
стр. 8. „новаго изданія 11 . 
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портретъ создателя Гармоніи, нарисованный &ь свое 
время Гейне, который столько разъ видѣлъ уже соста¬ 
рившагося Фурье проходящимъ подъ арками Нале- 
Ройяля въ сѣромъ страшно поношенномъ сюртукѣ съ 
оттопыренными карманами, изъ которыхъ выглядывало 
съ одной стороны горлышко стклянки, а съ другой, 
длинный хлѣбъ: то геній, накрывавшій въ своемъ во¬ 
ображеніи гигантскій столъ для роскошнаго банкета 
всего человѣчества, шелъ къ себѣ въ мансарду утолять 
свой реальный голодъ глоткомъ впна и кускомъ гру¬ 
баго хлѣба*). 

Въ жизни третьяго великаго родоначальника совре¬ 
меннаго соціализма, — Роберта Оуэна, — мы опять та¬ 
ки встрѣчаемся съ стороной личнаго опыта, личнаго 
участія въ тяжеломъ существованіи трудящихся массъ. 
Не забудемъ, что если еше молодымъ человѣкомъ Оуэнъ 
пріобрѣлъ крупное состояніе благодаря своему удиви¬ 
тельному организаторскому таланту, то первые годы 
своей жизни и все свое отрочество онъ провелъ въ 
страшно напряженномъ трудѣ. Онъ не былъ рожденъ 
знатнымъ дворяниномъ, какъ |Сэнъ-Симонъ; не принад¬ 
лежалъ по рожденію и къ средней буржуазіи, какъ 
Фурье. Онъ появился на свѣтъ въ семьѣ, стоявшей 
на границѣ мелкой буржуазіи и пролетаріата~--Его отецъ 
былъ простой ремесленникъ, и съ 9-ти лѣтняго возраста 
Робертъ работалъ уо мальчикомъ въ, лавкѣ, то учени¬ 
комъ на прядильномъ заводѣ,—зачастую по 18 часовъ въ 
сутки. Позже, сдѣлавшись директоромъ, компаньономъ 
и, наконецъ, хозяиномъ хлопчатобумажной Фабрики, онъ 
могъ видѣть въ всей ея неприглядной х ужасающей 
монотонности нищенскую жизнь рабочих^; и, сочетая 
лично пережитыя имъ невзгоды трудового существо¬ 
ванія с;ъ^аторжными условіями современныхъ ило¬ 
товъ- капитализма, могъ построить свою теорію пересоз¬ 
данія человѣчества путемъ кооперативнаго производства. 

*) См. письмо отъ 15-го іюня 1843 въ: НеіпгісЬ Неіпе, Ьиіе- 
(іа (главу приложенія «Коштипізтиз, РЬПозорЫе ипі Кіегізеі»). 
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Въ ставшую съ ХѴІІІ-го вѣка обычною теорію зависи¬ 
мости человѣческаго характера отъ внѣшней среды и 
воспитанія онъ внесъ могучую п о^іЬцнальную ноту*), 
находя основную причину современныхъ бѣдствій во 
„враждѣ всѣхъ съ каікдымъ и каждаго со всѣми а и 
указавъ на единственное лекарЪгно пр^іпвъ зла: обще¬ 
ственное сотрудничество, или, какъ выражается онъ, 
„общее содѣйствіе всѣхъ каждому и каждаго всѣмъ". 

И это новое рѣшеніе вопроса о человѣческомъ счастіи 
онъ самъ неоднократнб приписываетъ тому, что „лично 
испыталъ" и видѣлъ своими глазами пагубное вліяніе 
на людей современной общественной среды. 

Мы видимъ такимъ образомъ, какую роль играетъ 
въ созданіи соціалистическаго міровоззрѣнія непосред¬ 
ственное и личное участіе творцовъ новыхъ идеаловъ 
въ трудовой жизни эксплуатируемаго человѣчества; и 
въ какой степени напряженность общественнаго зффѳк 
та у этихъ представителей „буржуазной интеллигенціи 1 * 
поддерживается тѣми сторонами ихъ существованія, 
которыя сближаютъ ихъ съ великою арміею трудя¬ 
щихся. 

Но намъ нельзй забывать и болѣе прямого участія 
рабочаго класса въ выработкѣ соціалистическаго ученія 
въ лицѣ настоящихъ представителей Физическаго труда, 
какъ только условія позволяютъ имъ заняться и умст¬ 
веннымъ. Въ этомъ смыслѣ, надѣюсь, надо понимать 
оговорку, сдѣланную авторомъ брошюры и нуждающу¬ 
юся, какъ мнѣ кажется, въ болѣе энергичномъ подчер¬ 
киваніи, чѣмъ это дѣлаетъ революціонный марксизмъ, 
говоря: „это, не значитъ, конечно, что рабочіе не уча¬ 



ствуютъ въ этой выработкѣ. Но они участвуютъ не въ 
качествѣ рабочихъ, а въ качествѣ Прудоновъ и Вейт- 
линговъ, участвуютъ другими словами лишь тогда и 

*) Онъ по праву поэтому могъ подчеркивать этотъ характеръ 
новизны своихъ идей въ самомъ заглавіи своихъ сочиненій: 
ЬесШгев оп а пе\ѵ зіаіе оГЗосіеіу; А пе\ѵ ѵіе\ѵ оі' Зосіеіу ог ез- 
зауз оп іЬе ргіпсіріе оі іЬе і'огтаііоп оі' іЬе ііитап сЬагасіег; 
ТЬе пе\ѵ тогаі ѵгогИ. 


19 


постольку, поскольку имъ нъ большей или меньшей 
степени удается овладѣвать знаніемъ своего вѣка и 
двигать впередъ это знаніе 1 *. Пріятно, конечно, ви¬ 
дѣть, что революціонный марксизмъ вспоминаетъ теперь 
людей въ родѣ Прудона и Вейтлинга съ большимъ чув 
ствомъ справедливости, чѣмъ это дѣлалось еще не¬ 
давно учениками Маркса: упомяиемъ мимоходомъ хотя 
бы о настоящемъ отношеніи Мерпнга къ Прудону*), код 
тораго сторонники историческаго матеріализма считали) 
раньше исключительно сумбурной головой и мелко бур^ \ 
жуазнымъ мыслителемъ, забывая изъ-за странныхъ/и 
порою прямо дикихъ мыслей геніальнаго самоучки глу¬ 
бину и безстрашіе его общественнаго анализа. Но, ^ро¬ 
мѣ Вейтлинга и Прудона, можно указать еще нѣсколько 
болѣе пли менѣе серьезныхъ соціалистическихъ мыс¬ 
лителей. вышедшихъ изъ среды пролетаріата. Вспом¬ 
ните Пьера Деру, бывшаго въ- молодости наборщикомъ 
и корректоромъ, которому, несмотря на расплывающійся 
характеръ его философіи, принадлежитъ крайне осяза¬ 
тельная заслуга сбросить съ ученія Сэнъ-Симона по¬ 
крышку политическаго безразличія и придать видоизмѣ¬ 
ненной доктринѣ строго республиканскій, демократиче¬ 
скій и революціонный характеръ, оказавшій сильнѣй¬ 
шее дѣйствіе на политическую мысль Франціи во вре¬ 
мя іюльской монархіи. Вспомните столяра Агрпколл 
Пердигье, который изъ Ьтарыхъ Формъ „компаньонства“ 
хотѣлъ создать новую рабочую демократію и занимался 
народной исторіей древности; вспомните портного Эк- 
каріуса съ его замѣчательной критикой Милля; вспом¬ 
ните Дитцгена, общее міровоззрѣніе котораго такъ вос¬ 
хищало нѣкоторыми своими частями Маркса и Энгельса; 
Малона, слабыя стороны котораго не могутъ затушевать 
для безпристрастнаго изслѣдователя идеальныхъ и обоб- 
щающихъ^стремленій „красильщика -философэ" ; и т. д. ѵ 

*) Ср. комментаріи и примѣчанія Мерингл на стр. 78 и пр. II го 
тома изданія сочиненій Маркса и Энгельса: Айя сіеш ШіегагівсЬеп 
КасЫазз ѵоп Кагі Магх, ГгіесІгісЬ Еп^еіз ипсі ГегіііпапЦ Ьаззаііе; 
Штуттгартъ, 1902. 

Л 

\ 
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Но если мы расширимъ нашу задачу и(обратимъ 
вниманіе не только на теоретиковъ, а и на піитиче¬ 
скихъ дѣятелей соціализма, на всѣхъ тѣхъ, кто при¬ 
двигаетъ активиою работою осуществленіе трудового 
стрч§, борясь за него на баррикадахъ, или вліяя на 
массы, или же создавая кадры и Формы будущей коо¬ 
пераціи, то мы, по истинѣ, будемъ поражеиы обиліемъ 
политическихъ, агитаторскихъ, ораторскихъ, администра¬ 
тивныхъ талантовъ, которые выдвигаются трудящейся 
массой и ничуть не уступаютъ практическимъ пони¬ 
маніемъ, героизмомъ,'’ энергіею лучшимъ представите¬ 
лямъ интеллигенціи. Съ тѣхъ поръ, ^акъ соціализмъ 
появился на исторической сценѣ, онъ уже можетъ гор¬ 
диться такими именами пролетаріевъ, какъ СгеФанъ 
Борнъ, Іоганнъ Беккеръ, Бебель (отчасти и теоретикъ), 
Ауэръ, Барлэнъ, Алльманъ, Делори; Бернсъ, Киръ- 
Харди; Петръ Алексѣевъ, Халтуринъ и т. д. 

■ Можно даже вообще сказать, что насколько рабочій 
классъ отстаетъ отъ интеллигенціи въ изученіи абстракт¬ 
ной соціальной науки, настолько же онъ превосходнт> 
интеллигенцію въ знаніи непосредственной жизни. Ді 
если трудящимся массамъ не.достаетъ навыка къ тон¬ 
кимъ логическимъ операціями* то у нихъ нѣтъ и того 
педантизма, той вѣры въ чисто книжную мудрость, ко¬ 
торая столь часто портитъ трезвость и энергію мысли 
у представителей такъ называемыхъ., образованныхъ 
классовъ. Характеристика нашего историческаго пері¬ 
ода, который основалъ на „Фетишистическомѵ 1 ,' — упо¬ 
требляя терминъ Маркса, — отношеніи къ соціальнымъ 
явленіямъ, заключается, между прочимъ, въ чрезмѣрной 
любвп къ словамъ, символамъ и фразамъ, замѣняющимъ 
реальныя вещи, которыя лежатъ въ основаніи этихъ 
воздушныхъ продуктовъ. И сами буржуазные мысли¬ 
тели озабочены въ послѣднее время вопросомъ о нео¬ 
быкновенной легкости, съ какою люди, считающіеся 
образованными, удовлетворяются чисто словеснымъ объ¬ 
ясненіемъ любого Феномена, даже и не чувствуя по¬ 
требности вскрыть эту чисто формальную ободочку. Не 



тппи'іно-лп въ самомъ дѣлѣ, что тотъ самый Спенсеръ, 
который подсмѣивается надъ современнымъ идолопо¬ 
клонствомъ передъ печатнымъ словомъ, представляетъ 
собою наилучшій образецъ ученаго, сплойіь и рядомъ 
замѣняющаго серьезное изученіе |Явленій чисто начѳт- 
чицкщлъ громо^кденіемъ цитатъ на цитаты, ^ачазтую даже 
безъ провѣрки степени ихъ правдивости*? Вотъ этой то 
словесной схоластики, къ счастію своему, лишенъ ра¬ 
бочій, мозгъ котораго, если можно такъ выразиться, всту¬ 
паетъ съ общеніе съ внѣшнимъ міромъ при дѣятельномъ 
посредствѣ органовъ тѣла; и умъ котораго направленъ 
поэтому прежде всего на познаніе отношеній между 
вешами, а не символами ихъ. Безчисленное множество 
практическихъ открытій сдѣлано простыми трудящими¬ 
ся; и у того самаго Конта, котораго иринцто считать 
за ужаснаго идеолога, вы найдете указаніе, до какой 
степени жизненная потребность обусловливала умствен¬ 
ные успѣхи человѣчества, и въ какой мѣрѣ еще въ 
1826 г. онъ видѣлъ (въ своихъ „Сопзісіёгаііопз зиг 1е 
роиѵоіг зрігііиеі 11 ) главное занятіе „массы людей а не 
въ „безплодномъ резонерствѣ 11 , а въ „д-^йствіяхъ"*). 

Такимъ образомъ, человѣку, принадлежащему къ ве¬ 
ликой семьѣ трудящихся, достаточно попасть въ мало- 
мальски благопріятныя условія развитія, чтобы его умъ, 
не зараженный педантическимъ культомъ словъ и Фразъ, 
обнаружилъ энергію и проницательность, направленную 
на познаніе вещей и реальныхъ отношеній. , И шансы 
вѣрной оцѣнки явленій у такого человѣка вбзрастаютъ 
въ гораздо большей степени, чѣмъ можно было бы ду¬ 
мать, обращая вниманіе исключительно на тяжелыя 
условія его жизии, на позднее возникновеніе и труд¬ 
ность логическаго процесса его мысли среди ежеднев¬ 
ной борьбы за существованіе. 

' Здѣсь мы подходимъ къ другой сторонѣ вопроса, къ 


*) Ср. Аи&изіе Сотіе, Соигз сіе рІііІозорЬіе розНіѵѳ; т. IV, 
стр. 48 (прим.) третьяго изд. Парижъ 1869 (.гдѣ эта вѣрная мысль 
завершается — по обыкновенію позитивистовъ — самомнительнымъ 
требованіемъ „духовной власти 11 для философовъ). 
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той, которую мы затронули выше, говоря о значеніи 
личнаго трудового опыта для выработки соціалистиче¬ 
скаго міровоззрѣнія. Трудящіяся массы самими обсто¬ 
ятельствами своей жизни поставлены въ условія, бла¬ 
гопріятныя для осуществленія этого требованія. Не 
надобно только ложно истолковывать эту мысль и вы¬ 
водить, наир., изъ нея, что чѣмъ невыносимѣе положе¬ 
ніе рабочаго класса, чѣмъ глубже впились въ него когти 
горькой нищеты, чѣмъ менѣе времени ему остается ду¬ 
мать и чувствовать по человѣчески, тѣмъ и выработка 
соціалистическихъ идеаловъ идетъ дѣятельнѣе, тѣмъ 
и торжество соціализма ближе. Наоборотъ, лишь когда 
въ борьбѣ труда съ капиталомъ (т. е., значитъ, и на 
почвѣ „трэдъюніонистской", профессіональной“, „рабо- 
чей“ политики) положеніе трудящихся нѣсколько улуч¬ 
шилось, общія условія соціалистическаго развитія ра¬ 
бочаго класса принимаютъ болѣе благопріятный харак¬ 
теръ. Но само собою разумѣется, что это не толька 
не исключаетъ, но наоборотъ подразумѣваетъ необезпе¬ 
ченное положеніе трудящихся массъ: „рабочій вопросъ" 
былъ бы немыслимъ безъ реальныхъ, ежедневныхъ, 
ежечасныхъ страданій громаднаго большинства человѣ¬ 
чества, которое страстно ищетъ выхода изъ этого со¬ 
стоянія. II каждый новый шагъ по пути матеріальнаго 
и* умственнаго прогресса, каждое самомалѣйшее улуч¬ 
шеніе быта рабочихъ возбуждаетъ лишь сильнѣйшую 
жажду болѣе человѣческой жизни среди этихъ парій 
капиталистическаго строя. 

Стремленіе къ болѣе нормальному существованію въ 
душѣ каждаго рабочаго человѣка должно все прочнѣе 
и прочнѣе связываться съ пониманіемъ невозможности 
1 осуществить это помимо помощи всѣхъ другихъ тру¬ 
дящихся. II картина тяжелой и необезпеченной жиз¬ 
ни должна повторяться, должна умножаться въ вообра¬ 
женіи трудящагося безконечное число разъ представ¬ 
леніемъ о такой же жизни прочихъ членовъ его клас¬ 
са, придавая глубоко реальный и дѣйствительный ха¬ 
рактеръ его -чувству классовой солидарности. Въ своей 


— ~о — — 

„Теоріи нравственныхъ чувствъ" Адамъ ■Фйитъ, выво¬ 
дящій какъ извѣстно, мораль изъ сшшатіи, дѣлаетъ 
тонкое психологическое замѣчаніе, что вообще наше 
сочувствіе горю носитъ болѣе универсальный харак¬ 
теръ, чѣмъ сочувствіе радости*). Всѣ тѣ матеріальныя 
и нравственныя лишенія, которыя испытываетъ лично 
каждый человѣкъ труда, должны поэтому придавать 
особую силу ц безъ того широкой коллективной сим¬ 
патіи трудящагося къ его собратьямъ по тяжелой и нео^ 
безпечеиной жизни. На этой почвѣ борьба классовъ 
должна вызывать акты замѣчательнаго самоотверженія 
массъ и способствовать выработкѣ среди нихъ могу¬ 
чихъ альтруистическихъ чувствъ, какъ это и показы¬ 
ваетъ, впрочемъ, исторія широкихъ революціонныхъ 
движеній. Такимъ образомъ, разъ для торжества соці¬ 
ализма нужно не только пониманіе предстоящаго пере¬ 
ворота, но н сочувственное отношеніе къ жаждущему 
его классу трудящихся, то члены этого класса стоятъ 
въ особо благопріятныхъ условіяхъ для выработки со¬ 
ціалистическаго міровоззрѣнія. Дѣло, значитъ,_ лишь въ 
томъ, чтобы сознательное преслѣдованіе соціалистиче¬ 
скихъ задачъ по возможности широко распространилось 
среди заинтересованнаго въ переворотѣ класса; а кол¬ 
лективный аФФекгъ и безъ того достигаетъ у него зна¬ 
чительной напряженности. . 


Здѣсь мы пришли къ вопросу, который заключается 
въ общей оцѣнкѣ' отношенія межцу стихійнымъ соціа- 
лнсгическимрь процессомъ и сознательной дѣятельно¬ 
стію партій и который, какъ намъ кажется, лежитъ въ 
самой основѣ разногласій между ортодоксами и тѣми, 
к^ого они называютъ „экономистами" (не безъ протеста 
со стороны послѣднихъ). Изучая этотъ вопросъ и ста¬ 
раясь по, ірзможности безпристрастно уяснить себѣ 

_ ^ _ , \ 

> 

*) Асіат ЗтііЬ, ТЬѳогу о? тогаі зепіітепіз, часть I, отд. 
Ш, глава 1 
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философскій смыслъ упомянутаго спора, м ъ/ прихо¬ 


димъ къ заключенію, что въ пылу этого диспута орто¬ 
доксы, будучи*правыми во многихъ практическихъ от¬ 
ношеніяхъ и задачахъ современной революціонной так¬ 
тики, не схватываютъ той общей соціологической точ¬ 
ки зрѣнія, на которой стоятъ ихъ противники; а съ 
другой стороны эти послѣдніе, стоя, но наійему мнѣ¬ 
нію, на болѣе вѣрной общей точкѣ зрѣнія, дѣлаютъ 


изъ этихъ основныхъ посылокъ половинчатые, а пото 


му и невѣрные практическіе выводы. 

Иронія судьбы и развитія русской революціонной 
мысли заставляетъ насъ брать подъ защиту исходный 
соціологическій пунктъ такъ называемыхъ „экономи¬ 
стовъ “ противъ нападеній ортодоксовъ, считающихъ 
себя истинными продолжателями марксизма. Мы, дѣй¬ 
ствительно, полагаемъ, что „экономисты" (мы разумѣ¬ 
емъ, конечно, направленіе „Рабочаго Дѣла", а не кар- 
рикатурный экономизмъ „Рабочей Мысли") ближе сто- 
дАъ къ центральному пункту ученія Маркса, чѣмъ 
ихъ противники. Мы разумѣемъ преобладающую роль, 
которую играетъ въ марксизмѣ „бытіе“ по сравненію 
съ „сознаніемъ" и „стихійный" процессъ обществен¬ 
наго развитія по сравненію'съ чисто логическою ин¬ 
теллектуальною дѣятельностію личностей. Въ нашей 
прошлой статьѣ (см. „Міровой ростъ и кризисъ соціа¬ 
лизма" въ Лі 2 „Вѣстника Русской Революціи") мы 


признали вѣрность этого соціологическаго взгляда, хотя 
и сочли нужнымъ расширить понятіе „стихійности" 
за предѣлы чисто хозяйственной области и включить 


въ него весь ансамбль безсознательныхъ и полусозна¬ 
тельныхъ стремленій, въ эконрмической, политической, 
правовой, религіозной,^рравст'^енной сферахъ. Кстати 
сказать, сама реакція ортодоксовъ противъ преувели¬ 
ченія роли „стихійности" объясняется, можетъ быть, 
инстинктивно почувствованною ими узостью ихъ опре¬ 
дѣленія „стихійности" въ смыслѣ исключительно отно 
шеній производства. Какъ бы то ни было, еще недав¬ 
но люди, вынужденные называть себя теперь ортодок- 
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сами, не относились такъ отрицательно къ „стихійно- 
_стіі“, и десять лѣтъ тому назадъ главный выразитель 
русскаго марксизма писалъ далее: „программа соціаль- 
демократовъ есть сознательное выраженіе (-безсознатель¬ 
наго хода общественнаго развитія". Но какъ разъ на 
этой точкѣ зрѣнія продолжаютъ стоять и но настоящее 
вреадя „экономисты". Въ этомъ Смыслѣ они остаются 
болѣе вѣрными духу марксовскаго ученія, и на (этой 
почвѣ ихъ можно защищать по правую противъ атакъ 
ортодоксіи, хотя и распространяя, какъ только что бы¬ 
ло сказано, начало „стихійности 41 на всю совокупность 
коллективной психологіи людей. 

Въ упомянутой уже нами статьѣ мы такъ Формули¬ 
ровали эту сторону марксовской соціологіи: 

Всего лучше, можетъ быть, представить великій переломъ, 
совершенный Марксомъ въ общественной наукѣ, какъ про¬ 
тестъ противъ интеллектуализма въ исторіи, противъ излиш¬ 
няго преувеличенія роли ума, сознанія, отдѣльныхъ плановъ 
отдѣльныхъ людей; й какъ признаніе-могущества — я, право, 
не подберу подходящаго слова—ну, скажемъ, коллективнаго 
сенсуализма, разумѣя йодъ этимъ совокупность безсознатель¬ 
ныхъ п полусознательныхъ, но всемогущихъ привычекъ, чувствъ, 
потребностей, аффектовъ громаднаго большинства ччленовъ 
даннаго общества. 

Дѣйствительно, когда начинаешь соображать, какимъ срав¬ 
нительно небольшимъ островкомъ, освѣщеннымъ солнцемъ 
сознанія, рисуется, по даннымъ современной психологіи, та 
часть нашего «я», въ которой мы можемъ дать себѣ ясный 
отчетъ; п какимъ шумнымъ, великимъ и мало прозрачнымъ 
но своей глубинѣ океаномъ обступаетъ эту ничтожную зем¬ 
лю нашъ душевный безсознательный или на половину созна¬ 
тельный міръ, — то не удивишься, что въ коллективной пси¬ 
хологіи, гдѣ дѣло идетъ о столкновеніи безчисленнаго ряда 
нашихъ, столь сложныхъ, столь смутныхъ «я», роль сознанія 
должна быть въ большинствѣ случаевъ очень не велика по 
сравненію съ безсознательными и полусознательными стрем¬ 
леніями.... Должна, конечно, въ смыслѣ нѣмецкаго тііввеп, а 
не 80І1еп, должна не потому, что такъ было бы желательнѣе 
для пасъ, а потому, что до сихъ поръ такъ происходитъ*). 

Дѣйствительно, здѣсь лежитъ центръ тяжести учеція 


учеці 


*) „Вѣстникъ Русской Революціи", Л» 2 (февраль 1902 г.), стр. 
75—76. 
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Маркса: и въ этомъ смыслѣ можно съ чистою совѣстью 
бкть' марксистомъ, не раздѣляя взглядовъ этого мыс¬ 
лителя на преобладающее значеніе экономическихъ от¬ 
ношеній. ШЫ1 еэі іп тіеііесйі, (рой поп быегіі іи эепаи 
— „въ умѣ нѣтъ ничего, чеііо не было бы раньше въ 
чувствѣ 11 , говоритъ Формула Философскаго сенсуализ¬ 
ма. II, видоизмѣнивъ слегка значеніе этихъ словъ, мы 
могли бы охарактеризовать уномян#ой Формулой и 
соціологическій сенсуализмъ: въ' нолітіческомъ созна¬ 
ніи, въ общественныхъ планахъ и идеалахъ наиболѣе 
выдающихся людей нѣтъ въ концѣ концовъ ничего, 
что не подсказывалось бы могучими инстинктивными 
потребностями всего человѣчества. Съ этой точки зрѣ¬ 
нія мы должны вмѣстѣ съ „экономистами 44 признать, 
что въ стихійной эволюціи трудящихся массъ заклю¬ 
чается неизсякаемый источникъ какъ соціальныхъ за¬ 
дачъ, такъ и эиергіи, нужной для ихъ разрѣшенія. Съ 


этой же точки зрѣнія мы готовы сказать вмѣстѣ съ 
экономистами, что на извѣстной ступени развитія ра¬ 
бочее движеніе переходитъ въ движен/е соціалистиче¬ 


ское, и что такимъ образомъ трудящіяся массы „сти¬ 
хійно 44 влекутся къ міросозерцанію труда. 

Нѣтъ, впрочемъ, ничего легче, какъ схватить неиз¬ 
бѣжность этого процесса соціальной динамики. Обще¬ 
ственный организмъ, подобно организму біологическому, 
развиваетъ одну за другой черты своего типа, борясь 
за свое существованіе, приспособляясь къ средѣ и 
приспособляя къ себѣ среду. При этомъ одно изъ 


двухъ:, или организмъ гибнетъ, раздавленный непо¬ 
сильными условіями обстановки, или торжествуетъ, 
вырабатывав органы, наилучше отвѣчающіе сношенію 


организма съ внѣшнимъ міромъ и ооезпечивающіе ему 
возможность дальнѣйшей эволюціи. Исторія полна при¬ 
мѣрами гибели коллективныхъ организмовъ. Стоитъ толь¬ 
ко припомнить слова Маркса о(Ц> античномъ мірѣ, въ 
которомъ ростъ пролетаріата не привелъ общество, въ 
силу крайне неблагопріятныхъ условій, ни къ чему, 
кромѣ окончательнаго разложенія и разгрома древней 
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цивилизаціи варварами. Но исторія знаетъ также мно¬ 
гочисленные примѣры жизнеспособныхъ человѣческихъ 
обществъ, которыя выживали, переходили изъ одной 
стадіи развитія въ другую и вырабатывали въ себѣ 
способность къ безостановочному прогрессу. Къ та¬ 
кимъ коллективнымъ организмамъ принадлежитъ со¬ 
временный строй, который выработался изъ строя Фе¬ 
одальнаго и стремится къ строю соціалистическому. 
Основной движущей причиной этой эволюціи служитъ 
необезпеченное положеніе трудящихся массъ, которыя, 
въ противоположность античному пролетарію, заключа¬ 
ютъ въ себѣ, благодаря окружающимъ условіямъ, эле¬ 
ментъ живого развитія и толкаютъ все общество къ 
Формамъ, обезпечивающимъ торжество громаднаго боль¬ 
шинства человѣчества, живущаго своимъ трудомъ. Уже 
тотъ самый Фактъ, что современный строй не разлага¬ 
ется, а развивается, является порукою цѣлесообразно¬ 
сти этой эволюціи; и напряженность, съ какою совре¬ 
менное человѣчество стремится рѣшить соціальный во 
просъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что эта задача раз¬ 
рѣшима и будетъ разрѣшена. При такой постановкѣ 
соціологическаго вопроса очень трудно предполагать,, 
чтпбы въ трудящихся массахъ, стремящихся выйти 
изъ современнаго необезпеченнаго полЛшеішн и прида¬ 
ющихъ своими стремленіями нашей эпох# характеръ 
все болѣе' и болѣе рабочаго періода, не заключался 
вмѣстѣ съ тѣмъ родникъ той творческой силы, кото¬ 
рая преобразуетъ все общество і^ь соціалистическомъ 
направленіи. 

Соціализмъ не можетъ въ концѣ концовъ выражать 
ничего иного, какъ переводъ на языкъ сознанія этого 
предстоящаго всемірнаго переворота. Всю эиергію и 
истинность свою соціалистическая мысль черпаетъ изъ 
великаго жизнецнаго процесса эволюціи, который под¬ 
готовляютъ всемогущія потребности человѣчества, при¬ 
нимающія сначала Форму безсознательныхъ и полусо¬ 
знательныхъ аффектовъ и стремленій общественнаго 
характера. И если бы мы хотѣли употребить здѣсь 
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естественно-научное сравненіе, то мы бы сказали, что 
какъ паръ съ его гигантской механической энергіей 
берется изъ воды, подвергнувшейся процессу дѣятель¬ 
наго молекулярнаго движенія подъ вліяніемъ теплоты, 
такъ великія соціалистическія системы и могучіе ре¬ 
волюціонные планы являются идеальной возгонкой со¬ 
ціальныхъ чувствъ трудящейся массы, приведенной въ 
движеніе жизненной классовой борьбой. И какъ при 
извѣстной температурѣ жидкость должна образовать 
пары, такъ при извѣстномъ напряженіи соціальной 
борьбы трудящееся большинство должно^найти въ ре¬ 
волюціонномъ меньшинствѣ идеальнаго вьдразителя сво¬ 
его стремленія къ лучшему будущему. 

Такова, какъ намъ кажется, и общая^ соціологиче¬ 
ская точка зрѣнія „экономистовъ 11 , съ которою можетъ 
согласиться всякій искренній соціалистъ-революціонеръ, 
если понимать ее въ широкомъ смыслѣ и подвести 
подъ развитіе человѣчества болѣе обширный фунда¬ 
ментъ, чѣмъ одни производственныя отношенія. И эту 
точку зрѣнія мы считаемъ дожнымъ напомнить и ор¬ 
тодоксальнымъ марксистамъ, въ пылу борьбы преуве¬ 
личившимъ нынѣ роль „сознанія" и соціалистической 
догмы по сравненію съ соціалистической эволюціей 
«^временнаго человѣчества. Но бѣда въ томъ, что „эко 
номисты" обнаруживаютъ странную боязнь дѣлать до 
коііца выводы изъ общаго положенія, и, останавлива¬ 
ясь иа полдорогѣ, оправдываютъ опасенія ортодоксовъ, 
считающихъ необходимымъ подчеркивать общеполити¬ 
ческій и революціонный характеръ современнаго рус¬ 
скаго движенія. Послѣднею частью нашей задачи и 
будетъ попытка показать, что изъ надлежаще понятой 
теоріи „стихійности 14 могутъ быть виолнѣ послѣдова¬ 
тельно выведены боевыя практическія требованія, ха¬ 
рактеризующія нашихъ современныхъ ортодоксовъ. 

Насколько можно понять перекрещивающіяся взаим¬ 
ныя обвиненія обѣихъ фракцій, центръ тяжести прак¬ 
тическихъ разногласій между, „экономистами 44 и орто¬ 
доксами лежитъ въ вопросѣ о преобладающемъ харак- 
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терѣ воздѣйствія революціонеровъ на рабочихъ и о 
тактикѣ революціонеровъ по отношенію къ другимъ 
общественнымъ классамъ. „Экономисты 44 , не отрицая 
вообще необходимости вести политическую борьбу съ 
самодержавіемъ, главнымъ образомъ напираютъ на важ¬ 
ность руководительства экономической борьбой труда 
противъ капитала и на цѣлесообразность такихъ поли¬ 
тическихъ требованій, которыя прежде всего непо¬ 
средственно удовлетворяютъ потребности рабочихъ ор¬ 
ганизоваться безпрепятственно на почвѣ классовыхъ 
интересовъ п помогаютъ трудящимся переходить ко 
все болѣе и болѣе широкимъ политическимъ зада¬ 
чамъ. Таковъ смыслъ „теоріи стадій 44 , на которую 
такъ напали ортодоксы. Сами же ортодоксы, считая та¬ 
кую дѣятельность „экономистовъ 44 черезчуръ корпора¬ 
тивной и спеціально рабочей, обвиняютъ своихъ про¬ 
тивниковъ въ съуженіи соціалистическаго идеала и, 
въ противоположность имъ, настаиваютъ на необходи¬ 
мости немедленнаго вовлеченія трудящихся массъ въ 
общую политическую борьбу противъ русскаго совре¬ 
меннаго строя, такъ чтобы рабочій классъ, опираясь 
на всѣ угнетенные элементы и отзываясь на всѣ об¬ 
щественныя задачи, сталъ бы авангардомъ всѣхъ оп¬ 
позиціонныхъ силъ, идущихъ на приступъ самодержа¬ 
вія.. / 

Спрашивается, однако, не вытекаетъ-ли такаяі так¬ 
тика изъ самаго характера общественной эволюціи. 
Дѣйствительно, стихійность этой эволюціи нисколько 
не исключаетъ того, что на извѣстной ступени разви¬ 
тія стремленія рабочаго класса концентрируются, какъ 
въ фокусѣ, въ сознательной дѣятельности соціалистовъ, 
— интеллигентовъ или рабочихъ безразлично — и что 
болѣе развитые слои трудящагося большинства начи¬ 
наютъ чувствовать потребность бороться не толькА во 
имя ближайшихъ будничныхъ требованій, но еще бо¬ 
лѣе того во имя широкаго общечеловѣческаго идеала. 
Чуткость мало-мальски сознательнаго трудящагося че¬ 
ловѣка въ этомъ отношеніи пора^рФёльна ; и если вы 
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■обратите внимаиіе на современныя проявленія даже 
чисто классовой борьбы труда съ капиталомъ, то вы 
поразитесь тою громадною долею, какую занимаютъ въ 
ней интеллектуальные и нравственные мотивы: жажда 
1 болѣе нормальныхъ условій развитія, чувство собствен* 

1 наго достоинства, возмущеніе несправедливостью и т. п. 
Мало тоги: исторія нашихъ дней показываетъ — и Рос¬ 
сія не составляетъ исключенія — что рабочій народъ 
является теперь передовымъ отрядомъ въ борьбѣ за 
широкія политическія требованія, которыя не касаются 
только одного его, но затрогиваютъ все общество, рав¬ 
но какъ рабочій же народъ поставляетъ наиболѣе пыл¬ 
кихъ и безкорыстныхъ борцовъ за свободу мысли, за 
равенство женщины, за угнетенныя національности, ко¬ 
роче сказать за все то, въ чемъ выражается высшій 
идеалъ современнаго человѣчества. Движеніе въ поль¬ 
зу всеобщей подачи голосовъ въ Бельгіи и Швеціи, 
мужественная борьба съ имперіалистскимъ шовинизмомъ 
въ Англіи, участіе въ студенческихъ и вообще поли¬ 
тическихъ манифестаціяхъ въ Россіи,—развѣ все это не 
показываетъ, какую роль въ психологіи трудящихся 
массъ играютъ теперь возвышенные мотивы? И ужъ 
если хотите, въ чемъ можно упрекать рабочій классъ, 
такъ эго въ томъ, что онъ слишкомъ часто въ теченіе 
ч всего ХІХ-го вѣка жертвовалъ собою во имя фиктив¬ 
ныхъ идеальныхъ интересовъ, увлекаясь лозунгами, 
которые бросали въ пылу борьбы привилегированные 
классы, скрывая подъ этими прекрасными словами свои 
узко эгоистическіе разсчеты. ° 

Можно-ли поэтому такъ подчеркивать руководство 
эконо^іческой борьбой, какъ^это дѣлаютъ наши „эконо¬ 
мисты,,? Конечно, среди русскихъ рабочихъ найдется 
еще много такихъ элементовъ, которые, въ силу край- 
, не тяжелыхъ матеріальныхъ условій, поставлены въ не¬ 
обходимость думать почти исключительно о\своихъ на¬ 
сущныхъ чисто профессіональныхъ интересахъ? Но, во 
первыхъ, руководство экономической борьбой такихъ 
наиболѣе отсталыхъ рабочихъ уже потому не можетъ 
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получить у насъ преобладающее значеніе, что сама за¬ 
поздалость нашей политической эволюціи позаботилась 
о томъ, чтобы самыя повидимому чистыя корпоратив¬ 
ныя требованія рабочихъ натыкались на каждомъ шагу 
на правительственный гнетъ и произволъ, и чтобы 
кругъ, отграничивающій экономическія требованія на¬ 
шего пролетаріата отъ политическихъ, на каждомъ ша¬ 
гу прорывался розгой и нагайкой, шашкой и нулей. Съ 
другой стороны, что вы станете дѣлать съ тѣмъ уже не¬ 
малочисленнымъ слоемъ болѣе или менѣе развитыхъ 
рабочихъ, который ощутилъ потребность дальнѣйшаго 
развитія, жажду общечеловѣческаго идеала и желаетъ 
сознательнѣ^участвовать въ исторіи своей страны? Нель¬ 
зя же подъ тѣмъ предлогомъ, что эти люди — рабочіе, 
удерживать ихъ на почвѣ экономической борьбѣ, когда 
сами они жалають бороться противъ окружающихъ 
условій не столько какъ рабочіе, сколько какъ люди 
вообще. 

Можно даже сказать болѣе: дѣятельность во имя идеаль¬ 
ныхъ мотивовъ янляется отнюдь не исключительною при¬ 
надлежностью вполнѣ сознательныхъ элементовъ: въ 
ней участвуютъ зачастую личности, дѣйствующія подъ 
вліяніемъ не строго обдуманнаго плана общественнаго 
преобразованія, а йодъ вліяніемъ общественнаго аффек¬ 
та, смутнаго, но безкорыстнаго порыва коллективной 
солидарности. Отказываясь отъ непосредственнаго втя¬ 
гиванія ихъ въ широкую политическую борьбу во имя со¬ 
ціалистическихъ идеаловъ, вы готовите изъ нихъ легкую 
жертву реакціонныхъ и буржуазныхъ софистовъ, кото¬ 
рые — повѣрьте!—не останутся съ ними на почвѣ кор¬ 
поративныхъ требованій, а попробуютъ воспламенить 
ихъ чувство и утилизировать ихъ жажду дѣятельности 
безсодержательными, но громкими словами въ родѣ 
„отечество“ „долгъ гражданина“ ..сладость самопожер¬ 
твованія “ и т. п. Здѣсь, именно здѣсь роль сознатель¬ 
ныхъ революціонеровъ обрисовывается во всемъ своемъ 
истиннномъ значеніи. И пусть примѣръ историче¬ 
скихъ жертвъ, принесенныхъ до сихъ поръ рабочимъ 
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людомъ ради низменныхъ интересовъ привилегирован¬ 
наго меньшинства, прикрывающаго возвышенными Фраза¬ 
ми свои настоящіе виды, предохранитъ нашихъ соціа-~ 
листовъ отъ съуживанін передъ трудящимися массами 
тѣхъ идеаловъ, которые только и придаютъ рмыслъ и 
красоту назрѣвающему общественному перевороту. 

«. Точно также намъ кажутся излишними опасенія „эко¬ 
номистовъ и исказить характеръ иредегоящей революціи 
подчёркиваніемъ не однихъ рабочихъ, а общенаціональ¬ 
ныхъ интересовъ; и въ этомъ отношеніи мы должны 
лишь привѣтствовать эволюцію ортодоксовъ, которые 
внесли теперь въ программу революціонной дѣятель¬ 
ности то самое требованіе, что во время оно столь 
сильно порицалось ими у народовольцевъ. Дѣйствитель¬ 
но, Народная Воля, будучи партіей соціалистовъ-рево- 
люціонеровъ, не боялась однако указывать, что въ по¬ 
литическомъ смыслѣ она осуществляетъ стремленія 
всего великаго народа русскаго, всѣхъ угнетенныхъ 
классовъ, слоевъ и группъ націи, и что здѣсь она яв¬ 
ляется общенаціональной партіей, а потому обращается 
за помощью ко всѣмъ элементамъ, страдающимъ отъ 
современнаго гнета. На эту точку зрѣнія стали и ор¬ 
тодоксы, настаивая на исторической необходимости для 
организованной соціалкстичесіфй партіи осуществлять 
назрѣвшія демократическія требшанія всей страны и 
„идти во всѣ классы населенія 11 для пропаганды и под¬ 
готовленія общаго натиска па самодержавіе. И въ упо¬ 
мянутой уже нами брошюрѣ ортодокса читатель найдетъ 
рѣзкую критику царившихъ до сихъ поръ среди рус¬ 
ской соціаль-демократіи порядковъ, при которыхъ ре¬ 
волюціонная дѣятельность понималась исключительно 
какъ дѣятельность въ рабочихъ слояхъ и на почвѣ за¬ 
мятія исключительно рабочими вопросами: 

Въ комитетахъ и кружкахъ встрѣтите людей, углубля¬ 
ющихся даже въ спеціалышС’ознакомленіе съ какимъ-нибудь 
желѣзодѣлательнымъ производствомъ, — но почти не найдете 
примѣровъ, чтобы члены организацій. . . . спеціально занима¬ 
лись собираніемъ матеріаловъ по какому-нибудь злободневно¬ 
му вопросу нашей общественной и политической жизни, мо¬ 



гущему дать поводъ для соціалъ-демократической работы п 
въ другихъ слояхъ населенія*). 

Этотъ переломъ въ^воззрѣніяхъ крайней лѣвой рус¬ 
скаго марксизма носатъ, конечно, совершенно законный 
характеръ и подсказанъ, несомнѣнно, самими потребно¬ 
стями современной борьбы. Но въ сущности такая ши¬ 
рокая дѣятельность на общенаціональной почвѣ явля¬ 
ется лишь дальнѣйшимъ развитіемъ мысли „экономи¬ 
стовъ “, 

чтобы соціалисты не только пропагандировали свои идеи и 
обличали существующій строй, но чтобы они также руково¬ 
дили классовой борьбой пролетаріата, чтобы они расширяли 
н объединяли эту борьбу, чтобы они усложняли ея непосред¬ 
ственныя задачи и направляли ее къ соціалистической цѣли**). 

Дѣло въ томъ, что такое руководство классовой борь¬ 
бой пролетаріата въ направленіи къ “соціалистической 
цѣли немыслимо въ настоящее время безъ того, чтобы 
трудящіяся массы не ставились въ болѣе или менѣе 
тѣсныя отношенія къ прочимъ общественнымъ классамъ 
и не отзывались на всѣ политическія задачи современ¬ 
ности. Позднее выступленіе Россіи на путь широкой 
политической борьбы съ архаическими Формами вла¬ 
сти является причиною того, что у насъ на рабочій 
классъ и его руководителей (не различая, конечно,, 
между собственно интеллигенціей и' рабочей интелли¬ 
генціей) исторія возложила тѣ общейаціональныя зада¬ 
чи, которыя на Западѣ были рѣшены буржуазіей, какъ 
наиболѣе передовымъ въ свое время отрядомъ движе¬ 
нія, увлекавшимъ за собою всю оппозиціонную армію. 
Теперь трудящимся массамъ. Фабричному и умствен¬ 
ному пролетаріату, принадлежитъ у насъ роль этого 
авангарда, и въ качествѣ такового онѣ должны привле¬ 
кать къ себѣ наиболѣе живые элементы изъ другихъ 
классовъ. И если „экономисты“ боятся, какъ бы, отзы¬ 
ваясь на широкія задачи чисто политической борьбы» 
не отклониться отъ соціалистической цѣли, то это зна- 

*) Н. Ленинъ, Что дѣлать? стр. 62. 

*) Мартыновъ, Сочіальдемократія и рабочій классъ; Женева, 1901, 
стр. 30 (Приложеніе къ 11 „Рабочаго Дѣла"). 
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чптъ, что они недостаточно' твердо стоятъ на своей же 
общей точкѣ зрѣнія. Разъ безсознательный процессъ не¬ 
избѣжно вызываетъ на извѣстной стадіи развитія со¬ 
знательную работу соціальнаго творчества, то все, что 
уясііяетъ, расширяетъ, расцвѣчиваетъ борьбу револю¬ 
ціонеровъ противъ современнаго строя, идетъ на поль¬ 
зу соціализму. Чѣмъ разностороннѣе работаетъ рево¬ 
люціонно-соціалистическая мысль среди сознательныхъ 
элементовъ, тѣмъ скорѣе начавшійся въ этихъ центрахъ 
сознательный процессъ охватываетъ своимъ проясняю¬ 
щимъ вліяніемъ глубокіе слои трудящагося большин¬ 
ства и тѣмъ энергичнѣе преобразуетъ могучія, но смут¬ 
ныя стремленія массъ въ сознательную революціонную, 
дѣятельность. Лишь когда соціализмъ будетъ отвѣчать 
на всѣ запросы современности и давать удовлетвореніе 
подавляемымъ потребностямъ всѣхъ живыхъ обществен¬ 
ныхъ элементовъ, онъ станетъ непреоборимою исто¬ 
рическою силою. Соціализмъ освобождаетъ человѣче- 
1 скую личность, уничтожая общественные классы, рас¬ 
творяя ихъ всѣхъ въ одномъ коллективно работающемъ 
и наслаждающемся человѣчествѣ. А пока онъ приго¬ 
товляетъ эхо освобожденіе и на почвѣ существующихъ 
классовъ, устраняя гнетъ и насиліе, гдѣ бы они не 
проявлялись и призывая подъ свое знамя всѣхъ труж- 
даюіпихся и обремененныхъ. Въ Россій, напр., онъ 
не довольствуется тѣмъ, что придвигаетъ наступленіе 
царства общаго труда и общаго счастія: онъ освобо¬ 
ждаетъ отъ политическаго гнета всѣ классы и всѣ 
.національности, являясь руководителемъ ихъ въ борь¬ 
бѣ противъ самодержавія. Онъ съ гордостію можетъ 
дать историческую реплику въ великомъ діалогѣ меж¬ 
ду эгоистическимъ -'интересомъ и общечеловѣческимъ 
идеаломъ, діалогѣ, который тревожилъ еще сознаніе 
античнаго міра: \ 

... Тапішппе езі аЪ ге іиа оШ' ііЪі, 

Аііепа иі сигез, еа^ие, піѣіі ^изе ай іе аіііпепі ? 

— Ното зит: Ьитапі піЬіІ а те аііепипг риіо... 

Какъ, соціализмъ, неужели у тебя остается столько 
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досуга отъ собственныхъ дѣлъ, что ты заботишься о 
чужихъ дѣлахъ, которыя нисколько не касаются тебя? 
— Я— коллективный человѣкъ, и ничто человѣческое мнѣ 
не чуждо. 

Мы не должны, дѣйствительно, забывать, что рабо¬ 
чій соціализмъ есть раскрѣпощающій все общество соці¬ 
ализмъ, и что уже теперь у него есть отвѣты на всѣ 
запросы и лекарства противъ всякаго гнета. И, какъ 
бы мы ни смотрѣли на теоретическія догмы русскихъ 
ортодоксовъ, мы отмѣчаемъ какъ прогрессъ русской 
соціалистической мысли, какъ приближеніе ея къ со¬ 
ціально-революціонному типу, ихъ стремленіе теперь 
же явиться въ качествѣ соціалистовъ руководителями 
в^сго освободительнаго движенія, обращаясь ко всѣмъ 
оппозиціоннымъ элементамъ, поскольку они способны 
принимать участіе въ борьбѣ съ самодержавіемъ, этимъ 
ближайшимъ препятствіемъ на пути къ великой цѣли. 
Но и наши ,.экономисты", нисколько не оставляя сво¬ 
ей общей точки зрѣнія, должны будутъ рано или поз¬ 
дно принять участіе въ этой борьбѣ, памятуя, что самъ 
стихійный и неизбѣжный процессъ поставилъ теперь 
въ Россіи политику передъ экономикой и руководство 
революціоннымъ переворотомъ передъ руководствомъ 
экономическою борьбой. Для этого имъ надобно только 
стереть то различіе между соціалистической интелли¬ 
генціей изъ привилегированныхъ классовъ и соціали¬ 
стической интеллигенціей изъ рабочихъ, которое оста¬ 
лось у нихъ традиціоннымъ наслѣдіемъ отъ прежня¬ 
го черезчуръ ..экономическаго" міровозрѣнія, и вспом¬ 
нить, что въ революціонномъ меньшинствѣ братски со¬ 
единяются и люди Физическаго, и люди умственнаго 
труда. * 

Но каковы бы ни были столкновенія въ лагерѣ на¬ 
шихъ марксистовъ, важно то, что вообще экономика 
отступила у насъ передъ политикой. Наши ортодоксы 
или „политики“ стали во многомъ теперь па точку 
зрѣнія Народной Воли; и наши „экономисты 14 должны 
будутъ въ борьбѣ съ современнымъ строемъ прибли- 
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зиться къ „политикамъ". А въ цѣломъ русская соці- 
аль-демократія, которой' до сихъ поръ принадлежала 
лишь заслуга усиленной культурной дѣятельности сре¬ 
ди рабочихъ массъ, испытываетъ теперь процессъ рѣ¬ 
шительнаго революціонизированія. Уже преувеличенія 
экономизма являются нынѣ въ глазахъ борющихся Фрак¬ 
цій политическимъ прегрѣшеніемъ, въ которомъ поле¬ 
мизирующіе не признаются и отъ котораго стараются 
отдѣлаться. Уже признана крупная роль революціон-ч 
наго меньшинства для произведшія переворота. Уже 
исключительно рабочая пропаганд^ и на почвѣ профес¬ 
сіональныхъ интересовъ признает^неудовлетворитель- 
ною и за\ѣняетея широкою дѣятельностію во всѣхъ 
классахъ и во имя общенаціональныхъ интересовъ. 
Еще одинъ шагъ, и соціаль-демократія должна будетъ 
понять необходимость и строго боевой организаціи ре¬ 
волюціонеровъ, которая, выростая пзъ стихійной потреб¬ 
ности массъ покончить съ современнымъ невыносимымъ 
состояніемъ, не только принимаетъ форму координиро¬ 
ваннаго и централизованнаго сопротивленія чудовищ¬ 
ной централизаціи же правительства, но выдѣляетъ изъ 
себя спеціальные органы нападенія и защиты. А если 
соціаль-демократія не пойметъ этой исторической необ¬ 
ходимости, если эволюція русской политической мыс¬ 
ли должна такимъд)бразомъ оборваться въ лагерѣ на¬ 
шихъ марксистовъ) не дойдя до конца, то о дальнѣй¬ 
шемъ развитіи революціонной дѣятельности позаботит¬ 
ся партія соціалистовъ-ревслюціонеровъ, которая чрезъ 
двадцатилѣтній промежутокъ силъ берется за задачу 
Народной Воли, берется съ прежнимъ энтузіазмомъ, но 
уже при неизмѣрима болѣе благопріятныхъ условіяхъ. 

Энтузіазмъ есть великая историческая сила; и имен¬ 
но массы, во имя которцхъ боремся въ концѣ концовъ 
всѣ мы, соціалисты, находятъ въ боевомъ энтузіазмѣ 
революціоннаго меньшинства понятный имъ и родствен¬ 
ный типъ настроенія. О боевой организаціи въ совре¬ 
менной революціонной Россіи можно сказать почти то 
же, что было сказано Іассалемъ объ общемъ характе- 
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рѣ революціонныхъ движеній, которыя въ рѣшитель¬ 
ный моментъ требуютъ не столько мудрящаго и реф¬ 
лективнаго отношенія къ политическимъ шансамъ ус¬ 
пѣха или неуспѣха, сколько страсти и энергіи: 

Какъ ни тяжело согласиться въ томъ разсудку, но суще¬ 
ствуетъ’. какъ кажется, почти неразрѣшимое противорѣчіе 
между спекулятивной идеей, составляющей силу и оправданіе 
революціи, и конечнымъ разсудкомъ и его мудростью. Боль- 
пшнство неудавшнхся революцій неудалось — это скажетъ 
всякій истинный историкъ — но причинѣ этой мудрости, или, 
ію крайней мѣрѣ, потерпѣли неудачу всѣ тѣ революціи, ко¬ 
торые были основаны на упомянутой мудрости. Великая Фран¬ 
цузская революція 1792 года, побѣдившая при самыхъ груд¬ 
ныхъ условіяхъ, побѣдила только потому, что она разсудила, 
что именно разсудокъ-то н.міадо оставить теперь въ сторонѣ. 
Здѣсь лежитъ и тайна силы крайнихъ партій въ революціи, 
здѣсь же, наконецъ, и ^айна того, почему обыкновенно ин¬ 
стинктъ массъ въ революціяхъ настолько вѣрнѣе взгляда 
образованныхъ людей, и т. Цѵ^). 

Дѣло идетъ, впрочемъ, не о томъ, чтобы противопо¬ 
ставлять въ быстро надвигающейся русской революціи' 
разсудокъ инстинкту. Наоборотъ сознательное отноше¬ 
ніе революціоннаго меньшинства къ исторической зада¬ 
чѣ лишь окрыляется у насъ ощущеніемъ великой свя¬ 
зи съ страстнымъ инс^иіГктивнымъ /стремленіемъ всей 
націи къ свѣту и счастію. И въ этомъ сила грядуща¬ 
го переворота. 


*) См. письмо Лассаля къ Марксу въ мартѣ 1859 г. въ 4-мъ 
томѣ меринговскаго изданія «Айв йет ІіііегагівсЬеп №асЫав8 
еіс.* Штутггартъ, ^Ю2, стр. 134. 
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